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Karina Gromer und Mathias Mehofer

Im Rahmen verschiedener Forschungsprojekte
wurden metallische Fundstiicke analysiert, an de-
ren Oberflache ankorrodierte Textilreste festgestellt
werden konnten. Die Untersuchung dieser Fundge-
genstinde brachte immer wieder sehr interessante
Details beziiglich deren Beschaffenheit und Mach-
art zu Tage. So konnte an einem Eisenfragment ei-
ner Bestattung des 10. Jahrhunderts aus Gnaden-
dorf' nachgewiesen werden, dass es sich bei dem
Gewebe um Seide handelt. Basierend auf diesen
interessanten Ergebnissen wurde von den Autoren
eine Untersuchungsreihe zu archdologischen Tex-
tilfragmenten begonnen. Im Folgenden sollen ei-
nerseits erste Detailergebnisse der Analysen an ei-
nem urnenfelderzeitlichen Armreif aus Vosendorf
und einer frithmittelalterlichen Giirtelschnalle aus
Mautern-Melkerstra3e vorgestellt, andererseits auf
die dabei auftretenden Schwierigkeiten und Ein-
flussfaktoren aufmerksam gemacht werden.
Metallische Grabbeigaben aus Bronze und Eisen
stellen eine interessante Informationsquelle fiir die
archdologische Textilforschung dar, da sich an ih-
nen durch die konservierend wirkende Korrosion
organische Reste erhalten kdnnen. Bei der Korrosi-
on von Metallen durchdringen 16sliche Metallsalze
die Textilien. Wéhrend der chemischen Verbin-
dung der Materialien im Zuge der Bodenlagerung
wird das Gewebe oxidativ abgebaut, wobei das or-
ganische Material schlielich vollstindig ersetzt —
also mineralisiert — werden kann®. Beispiele fiir ei-
ne vollstindige Mineralisierung sind die Stiicke
aus Vosendorf und Mautern.

Die Oberfldchen der mineralisierten Textilien sind
verhartet, die einstige Farbe ist nicht mehr zu er-
kennen und durch die meist nur geringe Grof3e der
Metallobjekte sind Aussagen zur Form oft nur
schwer zu treffen. Ein Vorteil ist jedoch, dass der
Verbund etwa mit einem bestimmten Trachtbe-
standteil und auch etwaige durch die Korrosion be-

wahrten Schichtabfolgen (beispielsweise Stoff-
und Lederschichten etwa auf einem Schwert), so-
wie die archdologische Befundung der Objekte im
Gesamtkontext (etwa einem Grab), eine Interpreta-
tion ermdglichen. Bei Gréibern stellen die Gewebe
jedoch nicht nur Kleidungsreste dar, die in situ
konserviert wurden, sondern sie konnen beispiels-
weise Teile von Schwertscheiden oder auch Lei-
chentiicher sein, sowie eventuell Umwicklungen,
die im Zuge der Grablegung vorgenommen wur-
den. Fasern von mineralisierten Materialien galten
lange Zeit als nicht bestimmbar’, wobei nun der
Untersuchung mittels Rasterelektronenmikroskop
(Zeiss EVO 60 XVP)* eine besondere Bedeutung
zukommt. Exemplarisch werden nun Stiicke von
zwel Fundpldtzen mit ihren Untersuchungs- und
Interpretationsmoglichkeiten vorgestellt.

Urnenfelderzeitlicher Armreif aus
Vosendorf

Auf der Flur Eisgrubfeld nordlich des heutigen
Ortsgebietes von Vosendorf wurden in  den
Kriegsjahren 1940-41 von Hertha Ladenbauer-
Orel und Otto Seewald verschiedene prahistorische
Befunde notgeborgen. Aus der Jungsteinzeit stam-
men bandkeramische Siedlungsreste und eine
jungneolithische Mehrfachbestattung, aus der Ur-
nenfelderzeit Siedlungsgruben und Gréber. Aus der
Hallstatt- und Laténezeit sind nur wenige Objekte
iiberliefert, wobei jedoch die grofle Zahl von Web-
gewichten und Keramikreste auf eine rege Sied-
lungstatigkeit schlieen lassen. Danach wurde der
Siedlungsplatz aufgegeben bzw. verlagert. Fiir uns
interessant sind die 31 Brandgrdber des urnenfel-
derzeitlichen Graberfeldes.

Grab 2 dieses spétbronzezeitlichen Friedhofes von
Vosendorf® ist ein gestortes, in den Schotter einge-
tieftes Brandgrab mit einem groflen doppelkoni-
schen Gefdl und einer Zylinderhalsamphore. Als
Schmuckstiicke fanden sich eine einteilige Draht-
biigelfibel Typ Vosendorf aus Bronze, zwei tor-
dierte Armreifen (Abb. 1), eine kleine Bronze-
scheibe mit abgesetztem Rand und etliche Frag-
mente von schmalen, flachen Bronzebruchstiicken,
die Reste von Armreifen darstellen. Auf einem von
diesen ist durch die Patina ein Textilrest konser-
viert. Der reiche Ringschmuck aus Grab 2 lasst auf
eine weibliche Bestattung schlieen. Das Grab da-
tiert nach der Drahtbiigelfibel mit Achterschleifen
und Endspirale in die frithe Urnenfelderzeit (Vela-
tice-Horizont, Stufe HaA)'.
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Unter den Fundstiicken aus den anderen Gribern

von Vosendorf sei in diesem Rahmen nur kurz auf
Beigaben aus drei Urnenbestattungen hingewie-
sen®, es handelt sich um zarte Goldfaden, die
durchaus ebenfalls als verzierende Bestandteile
von Textilien gedeutet werden konnen.

Gewebeanalyse und Interpretation

Sehr feines Gewebe in Panamabindung, ankorro-
diert auf einem Fragment eines Bronzearmreifes
von Grab 2 aus Vosendorf (Abb. 2). Das teilweise
zerstorte Gewebe bedeckt grofiteils die Innenseite
des Armreifes, fast vollig zerstorte Gewebereste
finden sich auch an der AuBenseite. Der Reif lag
wahrscheinlich in einer Falte (das erhaltene Gewe-
be ist nicht vollstandig um den Armreif gewickelt).
Mafle des teilweise zerstorten Textilrestes an der
Innenseite: Lange: 1,8 cm; Breite: 1,2 cm. Panama-
struktur erhalten auf einer Fliche von 1,1 x 0,7 cm.
Aufgrund des Fragmentierungsgrades ist Kette und
Schuss nicht zu bestimmen.

Fadensystem 1: s-Garn von 0,2-0,3 mm Stirke,
Doppelfdden. Dichte: 5 Doppelfdden auf 0,5 cm
(errechnet auf 1 cm: 10 x 2 Faden/cm).
Fadensystem 2: z-Garn von 0,3 mm Stirke, Dop-
pelfaden. Dichte: 5 Doppelfaden auf 0,5 cm (er-
rechnet auf 1 cm: 10 x 2 Faden/cm).

Material: konnte nicht bestimmt werden.
Fundverbleib: Das Stiick wird mit den anderen
Funden aus Vosendorf in der Sammlung des Wien-
Museums aufbewahrt. Inv. Nr. MV 34001.
Konservatorische Mafsnahmen: Die Funde wurden
noch in den Kriegsjahren in den Werkstétten des
damaligen Institutes fiir Denkmalpflege in Wien
prapariert’. Die genaue Behandlung kann leider
nach den Kriegswirren leider nicht mehr nachvoll-
zogen werden.

Die Analyse des Fasermaterials wurde im Raster-
elektronenmikroskop durchgefiihrt. Der Bereich
mit der gut erhaltenen Bindungsstruktur wurde lei-
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der durch konservatorische Eingriffe zu stark tiber-
pragt, sodass keine Detailstrukturen der Fasern
sichtbar sind (Abb. 7a).

Das Bronzestiick, auf dem der feine Textilrest ge-
funden wurde, ist mit groBer Sicherheit ein Arm-
reif. Somit kann der Stoff als Teil eines Kleidungs-
stiickes identifiziert werden, wobei eine Zuweisung
als Armel wahrscheinlich ist.

Textiltechnologisch interessant ist das Stiick vor al-
lem deshalb, da es ein Gewebe in Panamabindung
zeigt. Es handelt sich dabei um eine Variation der
einfachen Leinwandbindung, indem bei Kette und
Schuss statt nur eines Fadens jeweils zwei Faden
gefiihrt werden, wodurch sich der Eindruck kleiner
Quadrate ergibt. Hergestellt wurden derartige Stof-
fe wie die leinwandbindigen auf einem Gewichts-
webstuhl mit nur einem Schaft. Als Kettfaden wur-
den jeweils abwechselnd unverdrehte Doppelfaden
an den Litzenstab angekettelt. Durch Heben und
Senken des Litzenstabes und damit der daran be-
festigten Féden wurden die Webfacher gebildet,
durch die als Schusseintrag bei Panamabindung
2:2 ebenfalls Doppelfiden gefiihrt werden — wie
dies auch beim Vosendorfer Stiick zu sehen ist.
Nach bisherigem Forschungsstand tauchte Pana-
mabindung im mitteleuropdischen Kontext erst in
der Hallstattzeit auf, die friihesten darunter stam-
men aus dem hallstattzeitlichen Graberfeld von Ut-
tendorf im Pinzgau (Stufe HaC)'"’. Das Stiick aus
Vésendorf ist nun mit einer Datierung in die Ur-
nenfelderzeit (Stufe HaA) der bisher élteste be-
kannte mitteleuropdische Beleg fiir Panamabin-
dung. Die Verwendung von Doppelfdden ist jedoch
auch fiir ein Textil aus dem bronzezeitlichen Salz-
bergwerk von Hallstatt belegt, aus dem Christian-

Abb. 1: Vosendorf,
Grab 2: Ausgewdhl-
te Beigaben: Draht-
biigelfibel mit End-
spirale und tordier-
te Armreifen

(© Wien-Museum,
Photo nach Talaa
1991, Abb. 24).

Abb. 2: Vosendorf,
Grab 2: Fragment
eines Bronzereifens
mit ankorrodiertem
Textil. Unten: dltere
Umzeichng, hervor-
gehoben der gut
sichtbare Teil der
Panamabindung.
Im Mafistab 2:1

(© Wien-Museum,
Grafik aus Talaa
1991, Abb. 77;
Photo: P. Grémer).



Abb. 3: Mautern,
Grab 23: Giirtel-
schnalle mit Textil-
resten. Vorder- und
Riickseite, Schema-
zeichnung zur Po-
sition der Gewebe.
Im Maf3stab 1:1
(Photos: G. Gatt-
ringer, Grafik:

K. Gréomer).

Tuschwerk. Die doppelt genommenen Féaden fin-
den sich dort jedoch bei einem kdperbindigen Ge-
webe'!.

Das Textil von Vosendorf ist bemerkenswert fein,
mit seiner Fadenstirke von um 0,3 mm und Gewe-
bedichten von 20 Fidden pro cm in beiden
Systemen steht es am Wendepunkt von den eher
groberen Textilien der Bronzezeit zur Eisenzeit, wo
solche feinen Stoffe hiufiger werden'?. Die Pana-
mabindung kommt jedoch auch in der Hallstattzeit
— im Gegensatz zu den in der dlteren Eisenzeit be-
liebten Koperbindungen — nicht allzu oft vor, so-
wohl in den Gribern als auch im Salzbergwerk.

Eine friihmittelalterliche
Giirtelschnalle aus Mautern-
MelkerstraRe

In Mautern-Melkerstrae wurde zwischen 2003
und 2005 im Rahmen von Rettungsgrabungen vom
Verein ASINOE unter der Leitung von Mag. Franz
Pieler und Martin Obenaus eine ca. 3.600 m” groBie
Fliche erforscht”. Die iltesten Spuren stammen
aus der Frithbronzezeit, dabei handelt es sich um
Pfostenldcher und Siedlungsgruben, in einer davon
fand sich auch eine Siedlungsbestattung. Aufler-
dem konnte ein zentraler Teil des westlichen Vicus
des romischen Favianis freigelegt werden. Diese
mehrphasige Siedlung stammt aus der Zeit zwi-

schen der Mitte des 1. und dem 5. Jahrhundert n.
Chr. In einer Phase ist ein Werkstéttenbereich fass-
bar, sowie in der letzten Siedlungsphase ein in der
Spitantike errichtetes festes Steingebdude mit Ful3-
bodenheizung. Die jiingsten Befunde stammen von
einem nach Aufgabe des Vicus angelegten Graber-
feld, das am Ende der Spétantike und Beginn des
Frithmittelalters belegt wurde. Das Gréberfeld um-
fasst 24 Gréber, wobei die Korpergraber grofiteils
West-Ost orientiert sind. Es gibt auch einige Stein-
kistengraber.

Interessant sind die textilen Reste aus Grab 23 von
Mautern-MelkerstraBe'®, das von Martin Obenaus
ergraben wurde. Es handelt sich um ein gemortel-
tes Steinkistengrab mit Abdeckplatten, das eine
Mehrfachbestattung enthielt. Die Korperbestattun-
gen von sechs nacheinander beigesetzten Individu-
en storen einander teilweise, die élteren Grablegun-
gen wurden einfach beiseite gerdumt. Die jiingste
Bestattung ist ein erwachsenes Individuum in ge-
streckter Riickenlage.

An Fundmaterial sind aus dem Steinkistengrab ver-
lagerte Fragmente eines Dreilagenkammes sowie
eine stark korrodierte, nierenférmige eiserne Giir-

telschnalle mit beweglichem Beschldg zu nennen.
Durch die Nachbestattungen sind die Funde kei-
nem bestimmten Individuum zuordenbar. Das Grab
datiert nach der Giirtelschnalle in die 2. Hélfte des
5. Jahrhunderts n. Chr.

Vorderseite
: Gewebe 2
. Ripsgewebe gut erhalten  Sitiidiin.
igEsagEs
‘ Ripsgewebe Reste 54515” ”f‘rfé
¥ £
Leinen gut erhalten E §
Leinen Reste

Rilehseine

Riickseite
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Gewebeanalyse und Interpretation

Auf der Giirtelschnalle (FNr. 1190) aus dem friih-
mittelalterlichen Graberfeld Mautern, Grab 23 wa-
ren zwei verschiedene Gewebe ankorrodiert, wobei
eines um die Schnalle herumgeht, das andere nur
auf der Riickseite zu finden ist (Abb. 3). An der
Vorderseite sind die Textilien bereits teilweise zer-
stort, an den abgeplatzten Stellen blitzt eine (tau-
schierte) Verzierung der Schnalle hervor. Bei der
Bergung hat sich auf der Riickseite ein 3,4x2,4
groles flaches Fisenstiick mit korrodiertem
Gewebe abgelost, das nach der Analyse wieder an-
gefiigt wurde.

Gewebe 1: Feines lockeres Gewebe in Leinwand-
bindung. Die Giirtelschnalle war auf beiden Seiten
fast zur Génze mit dem Textil bedeckt. Der Stoff
geht an einer Kante um die Schnalle herum und an
der gegeniiberliegenden Kante sind eindeutig Fal-
ten erkennbar (Abb. 3).

An der Oberfldche sind noch starke Verschmutzun-
gen sichtbar. Das Gewebe ist durch die Faltenbil-
dung auf Vorder- und Riickseite zwei- bis dreilagig
erhalten.

Mafle des Textilrestes (entspricht den Maflen der
Schnalle): Lange: 4,5 cm; Breite: 4,5 cm, beidseitig
erhalten.

Aufgrund des Fragmentierungsgrades ist Kette und
Schuss nicht zu bestimmen.

Fadensystem 1: s-Garn von 0,3 mm Stérke, sehr
scharf gedrehter Faden. Dichte: 12 Faden auf 1 cm.
Fadensystem 2: s-Garn von 0,2-0,3 mm Stérke.
Dichte: 12 Faden auf 1 cm.

Material: Bastfaser (Flachs?) (Abb. 7e).

Gewebe 2: Reste eines feinen Ripsgewebes auf der
Riickseite der Giirtelschnalle (Detail Abb. 7d).
Mapf3e des Textilrestes: Lange: 3,7 cm; Breite: 2,9
cm.

Aufgrund des Fragmentierungsgrades ist Kette und
Schuss nicht zu bestimmen.

Fadensystem 1: z-Garn von 0,4 mm Stérke. Dichte:
17 Faden auf 1 cm.

Fadensystem 2: s-Garn von 0,4 mm Stérke. Dichte:
9 Fiaden auf 1 cm.

Material: Wolle (Abb. 7b)

Fundverbleib: Depot des Bundesdenkmalamtes.
Konservatorische Mafinahmen: Grobe mechani-
sche Reinigung und anschlieBend Hértung in
Paraloid.

Das feine Textil in Leinwandbindung entspricht
durchaus dem in der Vélkerwanderungszeit bzw.
Frithmittelalter tiblichen. Leinwandbindige Gewe-
be stellen im 5.-8. Jahrhundert etwa in Bayern mit
30 % den héufigsten Gewebetyp, im Bereich der
Langobarden, Gepiden und Awaren sogar 75%."
Ripsbindung ist eine Abwandlung der Leinwand-
bindung, wobei jeweils ein Fadensystem wesent-
lich dichter ist. Ripsbindung wird oft fiir Gewebe-
anfangskanten verwendet, aber auch fiir grofere
Gewebe. Weitere Aussagen sind bei den winzigen
erhaltenen Resten von Mautern nur mit der gebote-
nen Vorsicht zu machen, es diirfte sich jedoch auf-
grund der Ausdehnung des Textils um ein Ripsge-
webe gehandelt haben, nicht nur um eine Kante
(ein eindeutiger Gewebeabschluss war an dem
kleinen Stiick nicht zu erkennen).

Eine Giirtelschnalle hat trachtmafig eine eindeuti-
ge Funktion, wobei in friihmittelalterlichem Kon-
text ein Giirtel ein tunikaartuges Oberteil zusam-
mengehalten hat. Es diirfte sich daher bei den lei-
nernen Textilresten auf der Schnalle aus Mautern
um ein solches gehandelt haben. Die Feinheit des
Stoffes — ein lockeres Leinengewebe — deutet eben-
falls auf eine Funktion als hemdartige Oberbeklei-
dung hin und schliefit etwa einen Mantel eher aus,
der sich beim Liegen ebenfalls im Bauchbereich
finden konnte, wenn der Bestattete damit einge-

Abb. 4: Mautern: Giirtelschnalle aus Grab 23: Links: Elementverteilung der
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Abb. 5: Mautern:
Giirtelschnalle aus
Grab 23: Die Rént-
genaufnahme zeigt
eindeutig die mit
Tauschierung ver-
zierten Oberfld-
chenbereiche
(Photo: R. Braun,
Inst. UFG Wien).

hiillt wurde. Die Schnalle kam anscheinend an

Riick- und Vorder- seite von der reich gefalteten
Tunika bedeckt zu liegen, sodass die Strukturen der
Falten durch die Korrosion erhalten blieben. Das
unter dem lockeren Leinengewebe der Tunika lie-
gende (dichtere) Ripsgewebe konnte aufgrund sei-
ner Position etwa zu einer Hose gehort haben.

Die weitere Untersuchung der Giirtelschalle brach-
te sehr interessante Ergebnisse beziiglich des Auf-
baues des Stiickes. Bereits mit freiem Auge liel3
sich an dem Gegenstand ein glédnzender Oberfla-
chenbereich (Abb. 6a) erkennen, sodass der Ver-
dacht einer Tauschierung nahe lag.

Bei der Verzierungstechnik des Tauschierens wird
Bunt- oder Edelmetall in Form von Dréhten oder
diinn ausgehdmmerten Blechen auf einen Grund-
korper aufgebracht. Dies kann einerseits durch
Einhdmmern eines Drahtes in eine gestemmte Ril-
le, andererseits auch durch Aufthdmmern von Ble-
chen auf eine aufgeraute Oberflache erfolgen. Bei
der notwendigen Nachbearbeitung erfolgt die end-
giiltige Form- und Mustergebung. Es sei in diesem
Zusammenhang auf die zusammenfassende Arbeit
von Wilfried Menghin iiber Tauschierarbeiten der
Merowingerzeit'® verwiesen.

Weiters konnte durch die gleichzeitig wihrend der
Textilanalyse durchgefiihrten EDX-Messungen zur
Bestimmung der chemischen Zusammensetzung
festgestellt werden, dass es sich bei dieser Tau-
schierung um eine Silber-Kupfereinlegearbeit han-
delt und nicht — wie zuerst angenommen — um eine
Einlage aus Gold (Abb. 6). Die Messungen (Abb.

4) ergaben in Messbereich Spektrum 1 einen er-
hohten Silbergehalt von ca. 31 Gew.%; dagegen in
Messbereich Spektrum 4 und 7 kein Silber, son-
dern es konnte nur Kupfer detektiert werden.

Die am Institut fiir Ur- und Frithgeschichte durch-
gefiihrten Rontgenaufnahmen (Abb. 5) lieBen wei-
ters den Aufbau der Tauschierung erkennen, in der
Mitte der Kreisverzierung ist eine kleine, aus Silber
bestehende Kreisfliche vorhanden, die von mehre-
ren aus Kupfer bestehenden Kreisringen einge-
rahmt wird.

Mdglichkeiten und Grenzen der
Faseranalyse im Rasterelektro-
nenmikroskop

Die Untersuchung mittels Rasterelektronenmikro-
skop ist fiir Faseranalysen'” an oxidierten Textilien
sehr gut geeignet, da von diesen keine durchschei-
nenden Priparate wie fiir das Durchlichtmikroskop
angefertigt werden konnen. Die gute Tiefenschérfe
im Rasterelektronenmikroskop bietet mehr Mog-
lichkeiten, die bestimmenden Oberflichenmerkma-
le an den teils stark durch Korrosion in Mitleiden-
schaft gezogenen Fasern zu finden. Durch Oxidati-
on bleiben oft nur die Abdriicke der Fasern in der
Korrosionsschicht erhalten, wihrend das Material
selbst meist vergangen und nur als Hohlraum
sichtbar ist.

Es wurden bei den Faseranalysen keine Proben
entnommen, sondern es wurde jeweils das ganze
Fundstiick in die groBe Probenkammer des Raster-
elektronenmikroskopes eingebracht. Dies hatte den
Vorteil, dass die gesamte Oberfliche des Fundstii-
ckes fiir die Analyse zur Verfiigung steht. Eine Be-
probung wiirde etwa beim Fund von Voésendorf
auflerdem das stark mit Konservierungsmittel ver-
klebte Armreifbruchstiick zu sehr beschadigen, da
der ankorrodierte Textilrest sehr klein ist und erhal-
ten bleiben soll. Bei der Giirtelschnalle von Mau-
tern war eine Probennahme nicht nétig, da die
Uberprigung durch chemische Mittel nicht sehr
stark war.

Bestimmende Kriterien fiir eine Faseranalyse sind
etwa Schuppenstrukturen von Wollfasern (Abb.
7¢), wihrend Bastfasern wie etwa Flachs und Hanf
Léngsstrukturen aufweisen, die durch Querver-
schiebungen (,,bambusartige” Knickstellen) unter-
brochen sind (Abb. 7f)'®. Die Charakteristik fiir
Bastfasern waren bei Mautern, Gewebe 1, gut
sichtbar (Abb. 7e), als Rohmaterial ist Flachs sehr
wahrscheinlich. Bei Gewebe 2 von Mautern konn-
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ten — obwohl nur noch die Faserabdriicke vorhan-
den waren — die Wollschuppen erkannt werden
(Abb. 7b). Sind hingegen — wie bei den bronzezeit-
lichen Fundstiicken vom Mitterberg'® — die Fasern
noch in organischer Substanz gut erhalten (Abb. 7c
und f), so sind die bestimmenden Kriterien deutli-
cher zu sehen.

Durch zu starke konservatorische Behandlung des
korrodierten Textiles von Vosendorf sind leider
wesentliche Details der Oberflédchen nicht eindeu-
tig erkennbar, die fiir eine faseranalytische Bestim-
mung unerldsslich sind. So koénnen etwa die
schwach erkennbaren Erhebungen auf den Fasern
(Abb. 7a Bildmitte) sowohl Auflagerungen sein als
auch Schuppenstrukturen, deren Relief von den
durch die Konservatoren dick aufgebrachten Sub-
stanzen iiberlagert wurden. Das Fasermaterial vom
Vosendorfer Fund ist daher seriéserweise nicht mit
Sicherheit zu bestimmen.

Tmm Electron Image 1

Abb. 6: Mautern: Giirtelschalle aus Grab 23: Links: Die Detailaufnahme zeigt
rechts unten metallisch glinzende Oberfldchenbereiche. — Rechts: Auf dem
REM-Bild der Messfliche sind die verschiedenen Messbereiche eingezeichnet.
(Bilder: M. Mehofer, VIAS).

Es ist also vorteilhaft, dass Faseranalysen vor der
endgiiltigen Konservierung gemacht werden (bzw.
Proben entnommen), um gute Resultate zu erzie-
len. Werden etwa oxidationshemmende Mittel im
Zuge der Restaurierung und Konservierung auf das
Textil aufgebracht, so kdnnten wegen schlechterer
Leitfahigkeit elektrische Aufladungen entstehen,
die sich bei herkommlichen Rasterelektronenmi-

Abb. 7: Rasterelektronenmikroskop-Bilder: a Vésendorf, Grab 2. Details der
Faserstruktur sind durch konservierende Substanzen verdeckt. — b Mautern,
Gewebe 2: Abdriicke von Wollfasern. — ¢ Mitterberg: gut erhaltene Wollfasern.
—d Mautern, Gewebe 2: Ripsbindung. — e Mautern, Gewebe 1: Bastfaser,
wahrscheinlich Flachs. — f als Vergleich dazu eine wahrscheinlich rezente
Bastfaser aus Mitterberg (Bilder: M. Mehofer und M. Kucera, VIAS).
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kroskopen ungiinstig auf das Bild auswirken. Um
ihre Oberfliachenstruktur untersuchen zu koénnen,
muss daher bei herkdmmlichen Rasterelektronen-
mikroskopen eine Bedampfung mit Gold vorge-
nommen werden, um die beim Abrastern entste-
henden Aufladungen abzuleiten. Dies ist beim der
VIAS zur Verfiigung stehenden athmosphérischen
Rasterelektronenmikroskop nicht nétig. Eine aus-
fithrliche Beschreibung derartiger auftretender Pro-
bleme wurde bereits vom Autor an anderer Stelle®
publiziert.

Zusammenfassend kann aber festgestellt werden,
dass es die Anwendung moderner Untersuchungs-
methoden wie etwa eines atmosphérischen Raster-
elektronenmikroskops erlaubt, auch noch bei Alt-
funden oder Einzelstiicken weiterfiihrende Infor-
mationen zu gewinnen. Gerade bei metallischen
Funden mit ankorrodierten Textilresten erscheint es
den Autoren aber wichtig, dass schon wahrend der
Konservierung und Restaurierung den Textilien
entsprechende Aufmerksamkeit zukommt.
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